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Paul Crowther plädiert mit seinem Buch für die Beibdrnltung eines wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Fortschrittgedankens. Er n:rsucht. wissenschaftliche 
Erkenntnis. Wertvorstellungen. Kultur und Zi,ilgöellschaft in einer .post-post-
modernen· Philosophie miteinander zu verbinden. Es handelt sich bei dem Buch 
im Grunde um die Rechtfertigung einer normativen Perspekti,e auf die Welt. 
dil! sich konstrukti,-kritisch mit dl!m Relati\ ismus postmoderner Philosophie 
auseinandersetzt. Kritik übt er vor alkm daran. dass die Postmoderne einen episte-
mologischen Nihilismus bernrzugt und rnn Realität nur als sozialer Konstruktion 
spricht. (Vgl. S.34f.. S.149-161) \Venngleich dem Autor zuzustimmen ist. dass es 
wohl so etwas wie eine „mind independent reality·· und eine „objecti,e \\Orld„ gibt 
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(S.101-122). ist der Prozess des (wisscnschat'tlichen) hkennt:ns immer auch sozial 
konstruit:rt und rnn gesellschaftlichen !kdingungcn abhüngig. so dass sich nicht 
immer die vameintlieh ,objt:ktiveren· .. richtigeren' Moddk und Theorien durch-
setzen (vgl. Ludwik Fkck: Entstehung und Entwicklung einer" issenschal"llichcn 
Tatsache. Einführung in die Lel1re rnm Denkstil und lknkkollektiv. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp, '1980. Original: 1935.) und man insgesamt eher ,on Wis-
senschaft als „construetiw tinkcring·· sprechen kann ( Karin D. Knorr [ 1977j: 
Producing and n:producing knowledge: lkscriptin: ur constructi,c'? Tm\ ard a 
modcl of rcsearch production. in: Social Sciencc Information. 16. h. 669-696) 
im Sinne cines kreativen Punelns und Bastelns mithilfe ciner Trial-und-Error-
Teehnik. 
Auf der Basis der Ideen ,on Ernst Cassirer und in Abgrenzung ,on den .nihi-
listischen· Ansätzen Jac4ues Derridas und Wolfgang Welsehs prüscnticrt Crowthcr 
ein törschrittsbt:zogenes Wissenschaftsmodell. dass er im Anschluss an Cassirer 
„refoundational knowledge" nennt und das er methodologisch als Analytischc 
Hermeneutik bezeichnet: ,.The first term in this title signifü:s analytic philosophy's 
intention to clarify those constants which are logically necessary conditions for 
objective knowledge and selrconsciousn1.?ss. Tht: second tenn indicates that this 
will not issue in sorne exhaustive and fixed philosophical system, but is. rather an 
ongoing process ofclarification. criti4ue and rdörmulation - all in all a sustained 
interpretative task." (S.44) 
Trotz der eigenen Distanzierung \Oll Derrida und Wdsch ist Cnm ther der 
Überzeugung, dass man das postmZ)derne Denken nicht generell ,erabsehieden 
sollte. da innerhalb dieser Diskussion wichtige Fragen gestellt worden sind. Viel-
mehr müsse aus dieser Diskussion etwas gt:lernt werden. ( Vgl. S.43) 1 nsoweit 
kann der Rezensent zustimmen. Allerdings bezeichnet Cnmther die Postmo-
derne im folgenden als historische Epoche. also im Grunde als etwas, das bereits 
überwunden sei. Hier kann man durchaus kritisch mit dem Buch umgehen: Schon 
der Titel Philosophi· ajier Postmodernism suggeriert. dass die PostmOlkrne hinter 
uns liege. Dem kann meines Erachtens widersprochen werden. denn die Postmo-
derne ist nur eine geistige Strömung unter anderen. die seit geraumer Zeit durch 
Hörsäle und Seminare streift und sich in Büchern und Aufsätzen manifestiert. 
Relativ unbeeindruckt von dieser Debatte haben sich Wissenschaftstheoretiker und 
-historiker durchaus auch auf der Basis von relativistischem (nicht-postmodernen) 
Gedankengut (im Sinne Thomas S. Kuhns und Paul Feyerabends) mit wissen-
schaftlichem Fortschritt sowie wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Werten 
beschäftigt (vgl. Ronald N. Giere: Science without Jaws. Chicago: London: The 
University ofChicago Press 1999). Auch der Vorschlag von Crowther, die Gegen-
wart als Supermoderne zu bezeichnen. vermag mag nicht zu überzeugen, weil 
er eher an das inflationäre Aufkommen der Bindestrichgesellschaften erinnert. 
Braucht es denn wirklich einen Namen, um sich von der rationalistischen Modeme 
abzusetzen, bzw. muss sie durch ein .Super' zugespitzt werden und sind wir wirk-
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lieh schon gedanklich ~o \\eit \Oll der l\loderne entfernt. dass ein anderer Name 
gerechtfertigt \\iire'! hn Vorschlag: Liberla~sen \\ ir die Suche nach Boeichnungen 
doch besser den l listorikern kommender (ienerationen. 
Insgesamt ist das Buch. das sich aus /Ulll Teil bereits \eriiffentlichtcn 
Aufsiil/en /Usammensct1t. trnt1 der hier \orgctragenen Kritikrunktc allerdings 
ein diskussions\\ertes Werk. das auch in lkn1g auf den L'.mbau der uni\ersitären 
Lehre in Richtung einer l\1odularisierung \Oll Studiengängen differe1l/iert Stel-
lung nimmt (S.IX:'i-206): So beklagt Cn1\\ ther auch. das~ die Wissenschaftspoli-
tik den llochschulcn in (irnl.lbritannien ein kybernetisches l\lodcll \Oll Wissen 
übergestülpt habe. das nur noch auf Yernertbarkeit. aber kaum auf Dialog und 
Diskurs ausgerichtet sei. Sein eigenes Buch dagegen ist ein Pliido::,er für die 
normati,e und argumentatin: Auseinandersetnmg mit \\issenschaftlichen Para-
digmen und\\ issenschaftsrolitischen Doktrinen. 
Stefan \\ ehmeier ( Leipl'.ig) 
